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SPOŁECZEŃSTWO BEZ OFIAR 
O teorii mimetycznej Renć Girarda 


Kozioł ofiarny skupia na sobie wrogość i przemoc całej wspólnoty; zabicie go 
wywiera dobroczynny wpływ na wspólnotę, która się odradza i zaczyna doświad- 
czać w stosunku do niego uczuć ambiwalentnych: nienawiści, lecz coraz częściej 
również wdzięczności za odzyskaną zgodę. W ten sposób rodzi się mit faktycznie 
stwarzający postać bóstwa, którym jest nie kto inny, lecz właśnie człowiek znie- 
nawidzony i zabity w paroksyzmie mimetycznej przemocy. 


Jednym z najważniejszych dokonań życia intelektualnego i naukowego w cza- 
sach nam współczesnych jest dzieło francuskiego uczonego Renć Girarda, 
twórcy tak zwanej teorii mimetycznej, która stanowi dzisiaj przedmiot gorącej 
debaty. Teoria ta aspiruje do stworzenia ram pojęciowych, które pozwolą zunifi- 
kować wiedzę o człowieku uzyskaną w naukach humanistycznych i społecznych. 
Można powiedzieć, że osiągnęła już ona wysoki stopień zaawansowania, a za- 
równo sam Girard, jak i liczni jego współpracownicy i zwolennicy wciąż ją 
uzupełniają i poszerzają”. 

Naukowa działalność Girarda zaowocowała licznymi dziełami tego uczone- 
go oraz doniosłą literaturą krytyczną. Pierwsze jego prace z lat sześćdziesiątych 
ubiegłego wieku dotyczą powieści i wielkich powieściopisarzy dziewiętnaste- 
go i dwudziestego wieku; wydawałoby się, że można je uznać za teksty kry- 
tycznoliterackie. W rzeczywistości jednak znajdujemy w nich pierwszy opis 


! Zob. np. http://www. imitatio.org//. 

Badania nad zastosowaniem teorii mimetycznej w dziedzinie pedagogiki prowadzone są pod 
egidą międzynarodowej organizacji Colloqium on Violence and Religion (COV&R), działającej 
przy największych uniwersytetach na świecie. 

Templeton Advanced Research Program (TARP) obejmuje program badawczy o znaczącym 
tytule /mitation, Mimetic Theory and Religious and Cultural Evolution [Naśladowanie, teoria mi- 
metyczna oraz ewolucja religijna i kulturalna]. W jego ramach prowadzone są analizy, które mają 
charakter podstawowy dla zrozumienia złożonych i stale zmieniających się relacji między kultura- 
mi a religiami, a także — między naturą ludzką a problemami społecznymi współczesnego świata. 
Do niedawna wszechobecność i podstawowa rola naśladowania w życiu człowieka była pomijana 
lub niewłaściwie rozumiana przez część naukowców. Dziś wiadomo już, że badania dotyczące 
naśladowania u człowieka należą do najbardziej nowatorskich dziedzin pracy naukowej, które 
wpłyną na przyszłość nauk kognitywnych i społecznych. Badania z zakresu neurofizjologii, zwła- 
szcza dotyczące neuronów lustrzanych, badania rozwoju dziecka czy ewolucji kultury dostarczają 
teorii mimetycznej empirycznego wsparcia i pozwalają wyjaśnić podstawową rolę naśladowania 
w rozwoju kultury (zob. http://www .mimetictheory.org//). 
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antropologii, u podstaw której znajdują się pojęcia pragnienia? i naśladowa- 
nia”. W latach dziewięćdziesiątych Girard powrócił do swojego pierwotnego 
sposobu analizy tekstów literackich i tym razem przedstawił teorię mimetyczną 
w odniesieniu do teatru szekspirowskiego*. Jego podejście jest wyrazem przeko- 
nania, że naukowe poznanie człowieka powinno pozostawać w harmonii z wiedzą 
o człowieku przekazaną w wielkich dziełach literackich i artystycznych — jest 
to wymóg, którego współczesny redukcjonizm, poczynając od Freudowskiej 
analizy tak zwanej sublimacji, ze swej istoty nie jest w stanie spełnić. 


PRAGNIENIE I NAŚLADOWANIE 


W swoich dziełach krytycznoliterackich francuski antropolog przedstawia 
wizję człowieka zakładającą podejście naukowe. Na płaszczyźnie etologicznej 
dokonuje rozróżnienia między istotą ludzką a zwierzęciem, odwołując się do 
różnicy między potrzebami a pragnieniami: pierwsze są wspólne zwierzętom 
i człowiekowi, drugie — właściwe tylko człowiekowi. Zwierzęta odczuwają wy- 
łącznie potrzeby ograniczone do „tu i teraz”, związane z brakiem czegoś określo- 
nego i materialnego, istotę ludzką zaś charakteryzuje pragnienie czegoś, co nie 
jest określone, co więcej: nieokreśloność ta stanowi cechę szczególną pragnienia. 

Pragnienie jednak nie wyróżnia człowieka wyłącznie w sposób „szlachet- 
ny”, lecz czyni go również bardziej agresywnym i niebezpieczniejszym niż 
zwierzęta. Powodem walk między zwierzętami są potrzeby (związane z za- 
spokojeniem głodu, podziałem terytorium i aktywnością seksualną), człowiek 
natomiast jest jedyną żywą istotą, która zwalcza istoty sobie podobne „bez 
powodu”, z czystej niechęci czy pod wpływem ducha rywalizacji. Pragnienie 
nie jest bowiem tylko bezpośrednim skierowaniem się ku czemuś i związa- 
niem uczuciowej energii z określonymi przedmiotami lub z nawet z czymś, co 
jest niejasno postrzegane jako brak, lecz bardzo często bywa zapośredniczone 
przez innych ludzi, którzy występują w roli wzorca i są naśladowani. 

Innymi słowy, według Girarda, w pragnieniu pojawia się typowo ludzki 
impuls do chcenia tego, czego pragnie ktoś inny, do stawania się jak inny i do 
realizacji wcielonego przezeń modelu szczęścia; poddanie się temu procesowi 


2 Oryginalnym terminem francuskim jest słowo „dćsir”, które może być tłumaczone jako „prag- 
nienie” i jako „pożądanie”. Wybrano termin „pragnienie”, jako zakresowo szerszy, a przez to pozwa- 
lający lepiej oddać treściowe bogactwo oryginału. „Pragnienie” nie sugeruje jednak dwuznaczności 
i negatywnego charakteru, na które wskazuje „dósir”. Na ten temat por. też: B. Mikołajewska, 
„Posłowie”, w: R. Girard, Szekspir. Teatr zazdrości, tłum. B. Mikołajewska, Wydawnictwo KR, 
Warszawa 1996, s. 444 (przyp. tłum.). 

3 Zob. R. G i r a r d, Dostoïevski: du double a l'unitć, Plon, Paris 1963, a zwłaszcza: te n że, 
Prawda powieściowa i kłamstwo romantyczne, tłum. K. Kot, Wydawnictwo KR, Warszawa 2001. 

4 Zob. ten że, Szekspir. Teatr zazdrości. 
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może przy tym być całkowicie niezamierzone i nieświadome. Charaktery- 
stycznymi cechami antropologii Girarda są zatem centralne miejsce pragnienia 
jako rzeczywistego motoru ludzkiego działania oraz specyficzny opis interak- 
cji społecznych: jakby przebiegały one w atmosferze onirycznej — nie przy- 
padkiem trafne ich przedstawienie znajdujemy w Śnie nocy letniej Szekspira. 
Uwydatniony tam został drugi podstawowy element Girardowskiej wizji czło- 
wieka: naśladowanie, czy też mimezis, tendencja do „przebierania się” za in- 
nych, którzy nas fascynują i stają się dla nas wzorami. 

Nawet dążenie do bycia sobą uznaje Girard za przejaw hegemonii dążeń 
mimetycznych: nikt nie zrealizuje swojej indywidualności w próżni, lecz może 
stać się sobą dopiero wtedy, gdy przez naśladowanie innych uzyska to, czego 
mu brakuje. W konsekwencji pragniemy w taki sam sposób, jak pragną inni, co 
jest zasadniczym powodem rywalizacji i porównywania się z nimi. Gdy drugi 
jawi się jako model, staje się również potencjalną przeszkodą, konkurentem. 
Ambiwalencja ta cechuje procesy mimetyczne stanowiące podstawę wycho- 
wania oraz całego życia społecznego. 

Girard rozróżnia przede wszystkim mediatora zewnętrznego i wewnętrz- 
nego. Pierwszy występuje w sytuacjach, gdy model jest stosunkowo odległy, 
czyli istotnie różny od swojego mimetycznego sobowtóra (czyli tego, kto go 
naśladuje), znajduje się na poziomie wyższym i stanowi autorytet. Drugi ro- 
dzaj pośrednictwa zaś pojawia się w sytuacjach, gdy model jest bliski, syme- 
tryczny, na równi ze swoim sobowtórem. 

Sytuacje, w których pojawia się ów drugi rodzaj pośrednictwa, stanowią 
zagrożenie dla spójności grup społecznych ze względu na łatwość, z jaką pośre- 
dnictwo wyradza się w konflikt, gdy zanikają różnice (stopnie); reperkusje takiego 
konfliktu mogą dotyczyć całego systemu przekonań, praktyk, zwyczajów i struk- 
tur hierarchicznych występujących w grupie. W świetle tych właśnie pojęć 
francuski antropolog zinterpretował również współczesne zjawiska społecz- 
ne, wzbudzając żywe dyskusje nad przyszłością Zachodu i demokracji. Przede 
wszystkim jednak dokonał interpretacji „sacrum” i religii, z którą w znacznym 
stopniu związany jest rozgłos wokół jego pracy”. 


KOZIOŁ OFIARNY CZY „CIERPIĄCY SŁUGA”? 


W książce Sacrum i przemoc Girard zinterpretował religię i struktury spo- 
łeczne jako społeczne remedia na przemoc wybuchającą w okresach eskalacji 


5 W ciągu trzydziestu już lat swojej pracy Girard poświęcił wiele ważnych dzieł problematyce 
sacrum, odczytywanego jako rozwiązanie silnych konfliktów wywoływanych przez proces mime- 
tyczny, zwłaszcza w jego fazie kulminacyjnej. Zob. zwłaszcza najlepiej zapewne znaną książkę 
Girarda Sacrum i przemoc (tłum. M. Plecińska, J. Pleciński, cz. 1-2, Brama-Książnica Włóczęgów 
i Uczonych, Poznań 1993-1994). 
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sporów mimetycznych. Konfrontacja między sobowtórami mimetycznymi ule- 
ga stopniowej degeneracji i prowadzi do otwartego konfliktu, a gdy w społe- 
czeństwie zacierają się różnice stopnia i upada możliwość pojednania pod 
wodzą autorytetu, konflikt angażuje całą grupę społeczną. Prowadzi to niemal 
do samozniszczenia grupy, o ile przemoc nie zostanie skanalizowana i „przela- 
na” na jednostkę, która zostaje rozpoznana i „poświęcona” jako kozioł ofiarny. 

Kozioł ofiarny skupia na sobie wrogość i przemoc całej wspólnoty; zabi- 
cie go wywiera dobroczynny wpływ na wspólnotę, która się odradza i zaczyna 
doświadczać w stosunku do niego uczuć ambiwalentnych: nienawiści, lecz 
coraz częściej również wdzięczności za odzyskaną zgodę. W ten sposób rodzi 
się mit faktycznie stwarzający postać bóstwa, którym jest nie kto inny, lecz 
właśnie człowiek znienawidzony i zabity w paroksyzmie mimetycznej przemo- 
cy wszystkich przeciwko jednemu. Zaczyna on być uważany za istotę o cechach 
nadludzkich, życzliwą dla społeczności, która dzięki jego ofierze przetrwała 
kryzys. 

Posługując się tym kluczem, Girard wyjaśnił genezę mitów i obrzędów 
religijnych oraz dokonał interpretacji wielu postaci mitologicznych, wśród 
których szczególną rolę odgrywają Dionizos i Edyp (interpretacja zwłaszcza tej 
ostatniej postaci natychmiast ściągnęła na Girarda krytykę ze strony zwolen- 
ników psychoanalizy, a także przedstawicieli szerokiego nurtu kultury współ- 
czesnej, który odwołuje się do tak zwanego dekonstrukcjonizmu). Oczywisty 
jest w Girardowskiej interpretacji religii rys burzycielski, który sprawił, że 
idee proponowane przez tego badacza kojarzone są z areligijnymi czy też otwar- 
cie ateistycznymi tendencjami w kulturze współczesnej. W rzeczywistości 
przywoływane dotąd prace stanowią niejako pars destruens Girardowskiej 
metody — przeciwstawiają się bowiem dominacji tendencji dekonstrukcjoni- 
stycznych w dzisiejszych środowiskach intelektualnych. Jako antropolog Gi- 
rard już w latach sześćdziesiątych dwudziestego wieku uczestniczył w żywej 
polemice ze strukturalizmem Claude'a Lćvi-Straussa i jego rozumieniem inter- 
pretacji jako działalności niemającej celu poza sobą samą. Odrzucając dekon- 
strukcjonim, wedle którego tekst (rozumiany ogólnie, jako każdy kulturowo 
znaczący rodzaj narracji) nie ma żadnego obiektywnego odniesienia i stanowi 
tylko „grę różnic”, Girard zawsze głosił poglądy obiektywistyczne i realistyczne: 
mit obejmuje rzeczywiste wydarzenie — przekształcone jednak i ukryte — i za- 
wsze jest narracją zabójców, a nigdy ofiary (dlatego w micie ofiara nigdy nie 
ma racji, a zabójca dokonuje aktu sprawiedliwości, jak w przypadku cyklu 
mitów o Edypie). 

Kolejne dzieła francuskiego antropologa stanowią najważniejszą część jego 
dorobku, która pozostaje dziś przedmiotem gorących sporów między innymi 
dlatego, że wyraża wyraźną kontrtendencję wobec dominujących dziś nurtów 
myślowych, zdecydowanie krytykując je za niezrozumienie chrześcijaństwa — 
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a więc i współczesnego świata. Interpretacja kultury judeochrześcijańskiej 
przedstawiona przez Girarda w książce Rzeczy ukryte od założenia świata‘, 
która — jak się wydaje — zawiera najbardziej organiczną syntezę teorii mime- 
tycznej, wywołała wzburzenie krytyków. Girard głosi bowiem, że mądrość 
żydowska i objawienie chrześcijańskie nie są związane z kategorią sacrum i pod 
względem dynamizmu ofiary zasadniczo różnią się od innych religii. 

Podstawę kulturowej tożsamości ludu żydowskiego stanowi kodeks Moj- 
żeszowy, który zawiera osobliwy element: zakaz pożądania własności drugiego. 
Mądrość żydowska, jako jedyny ze wszystkich wytworów ludzkiej kultury, 
pokazuje, że źródłem zła jest samo pragnienie — rzeczywistość bardziej pod- 
stawowa niż czyny zabronione we wszystkich systemach prawnych: od kra- 
dzieży po zabójstwo. Z tej świadomości rodzi się głębsze zrozumienie dla ofiar 
i większa na nie wrażliwość, a nawet postawa sprzeciwu wobec składania 
ofiar, widoczna już w starożytnych opowieściach o konflikcie Kaina i Abla 
(por. Rdz 4, 1-16), o ofierze, którą Abraham miał złożyć z Izaaka (por. Rdz 22, 
1-18), a zwłaszcza — w sposób całkowicie wyjątkowy — w literaturze proroc- 
kiej dotyczącej cierpiącego Sługi (por. np. Iz 52, 13-53, 12). 

Objawienie chrześcijańskie” należy do tego samego kontekstu, demaskuje 
bowiem mechanizm kozła ofiarnego. Niewinnie ukrzyżowanego Jezusa uka- 
zuje jako figurę prawdziwego Człowieka i prawdziwego Boga, który dzięki 
mocy Ducha jest silniejszy niż mimetyczna jednomyślność wspólnoty zwróco- 
nej przeciwko kozłowi ofiarnemu. Ten sam Duch, powie Girard w innym pod- 
stawowym dziele*, pozwolił grupce uczniów, którzy w czasie męki niemal 
zarazili się masową przemocą (w ten sposób Girard interpretuje epizod w Get- 
semani oraz zaparcie się Piotra), wytrwać i otworzyć się na „odkrycie” Jezusa 
po Zmartwychwstaniu. 

Chrześcijaństwo, wiara w Jezusa, pozwala zatem odsłonić przewrotność 
mechanizmów społecznych i stwarza alternatywę opartą na nauczaniu Boga- 
-Człowieka. Nauczanie to, wykraczając zarówno poza wszelkiego rodzaju lega- 
lizm, jak i subiektywizm, koncentruje się na miłości i zrozumieniu jej związku 
z pragnieniem. Jezus ujawnia jego mimetyczny charakter i ukazuje siebie jako 
prawdziwego Człowieka — jedyny wzorzec życia w pełni ludzkiego, nieuwi- 
kłanego w sieć sprzeczności wywołanych przez pragnienie pozostawione sa- 


4 Zob. R. Girard, Des choses cachées depuis la fondation du monde, Grasset, Paris 1978; 
zob. też fragm. w jęz. polskim: tenże, Rzeczy ukryte od założenia świata, tłum. M. Goszczyńska, 
„Literatura na świecie” 1983, nr 12, s. 74-182. 

7 Wydaje się, że termin „objawienie” przyjmuje w teorii mimetycznej dwojakie znaczenie: z jednej 
strony oznacza objawienie tego, co ludzkie w trwającej tysiąclecia historii sporów mimetycznych oraz 
w możliwości nawrócenia; z drugiej — przez odsłonięcie tego, co ludzkie, jest objawieniem autentycz- 
nego Boga: jego oblicza miłości, sprawiedliwości i nieuciekania się do przemocy. 

8 Zob. R. Girard, Widziałem szatana spadającego z nieba jak błyskawica, tłum. E. Burska, 
Pax, Warszawa 2002. 
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memu sobie. Według Girarda, z jednej strony można zinterpretować chrześcijań- 
stwo w świetle pewnych przesłanek antropologicznokulturowych i historycz- 
nych, z drugiej — historię można zinterpretować w świetle postaci Chrystusa’. 


DYNAMIKA PRAGNIENIA 


W swojej obecnej formie myśl Girarda jest przede wszystkim wizją czło- 
wieka zbudowaną wokół pojęcia pragnienia. Jak wspomniano, tylko człowiek 
potrafi wykraczać pragnieniem poza naturalny horyzont swoich potrzeb, który- 
mi zresztą nie różni się od zwierząt wyższych. Pragnienie od potrzeby różni 
się tym, że ta pierwsza jest zawsze związana z odczuwaniem braku konkretne- 
go przedmiotu (jest tak w przypadku głodu czy instynktu seksualnego u zwie- 
rząt); w przypadku pragnienia natomiast brak przedmiotu może bezpośrednio 
nie powodować cierpienia. Wbrew temu jednak, co głosi tradycja empirystycz- 
na, która przeniknęła również do współczesnych przekonań zdroworozsądko- 
wych, „nieaktualny” charakter pragnienia, fakt, że nie jest ono koniecznie 
związane z brakiem konkretnego przedmiotu i że w związku z tym jego speł- 
nienie może zostać odroczone w czasie, nie czyni go słabszym od potrzeby. 
Przeciwnie, jest ono silniejsze i bardziej nieodparte niż odczucia związane z ins- 
tynktowym dziedzictwem gatunku. Pragnienie przyjmuje najróżniejsze posta- 
ci i może zarówno związać się z jakimś przedmiotem, jak i stać się celem samym 
w sobie. Może zostać skupione na jednostkowych przedmiotach, a następnie 
przeniesione na osoby, które stają się wzorcami — zaczynamy wówczas pragnąć 
stać się jak inni, a to podstawowe pragnienie pobudza następne, związane z po- 
szczególnymi cechami wzorca. Ważnym aspektem pragnienia jest zatem mniej 
lub bardziej uświadomiona chęć bycia jak inni. Samo pragnienie staje się pra- 
gnieniem tego, czego pragną inni — co z jednej strony odsłania jego naturę, 
zasadniczo różną od natury potrzeb zwierzęcych, z drugiej, by tak rzec — ryzy- 
ko egzystencjalne, jakie wiąże się z jego dynamiką. Pragnienie bowiem może 
okazać się siłą pozytywną i konstruktywną, lecz może też doprowadzić do 
swego rodzaju samoalienacji człowieka w specyficznie ludzkim konformi- 
zmie (jak ma to miejsce w przypadku niektórych przejawów mody, czy Hei- 
deggerowskiego „„się”). 

W ewolucji dynamiki pragnienia decydującą rolę odgrywa wzorzec. Każ- 
dy człowiek może stać się dla drugiego wzorcem, jak i uczynić drugiego wzor- 
cem dla siebie. Dynamika pragnienia to dynamika integracji i konkurencji; 


9 Zwłaszcza ostatnie dzieła francuskiego antropologa zmierzają w kierunku kompleksowego 
przeformułowania jego teorii, obejmującego również istotne zmiany, na przykład w odniesieniu 
do nurtu „ofiarniczego” teologii chrześcijańskiej, który Girard — jak sam przyznaje — początkowo 
interpretował zasadniczo negatywnie. 
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paradoksalnie przejawia się ona w tych dwóch — tylko pozornie przeciwstaw- 
nych — postaciach jednocześnie. 

Pragnienie czegoś (czegokolwiek) staje się — nawet jeśli jego podmioty nie 
zdają sobie z tego sprawy — pragnieniem tego, kim jest, lub tego, co ma drugi. 
Coś może stać się przedmiotem pragnienia nie ze względu na swoje obiektyw- 
ne własności, lecz dlatego, że ktoś inny tego pragnie. Taka jest natura i rola 
wzorców w sensie Girardowskim. 

W ten sposób podmiot do pewnego stopnia realizuje swój cel przyjęcia 
wcielanej przez wzorzec formy bytowania. Dalej, aby stać się tym, kim podmiot 
pragnie się stać, aby mieć to, co chce mieć, to znaczy być tym, kim drugi już 
jest, i mieć to, co on już ma, musi wejść z nim w konflikt — wzorzec jawi się 
wówczas jako przeszkoda w samorealizacji podmiotu. 

Doświadczenie zazdrości, resentymentu (są to terminy szczególnie ważne 
w słowniku teorii mimetycznej) i rywalizacji uzyskuje w ten sposób swoistą 
antropologiczną doniosłość. To w grupach ludzkich rywalizacja między jed- 
nostkami przejawia się najjaskrawiej, przyjmując formy całkowicie różne od 
tych, które można zaobserwować w bogatym i zróżnicowanym życiu społecznym 
gatunków zwierzęcych. Grupy ludzkie charakteryzują się nie tyle spójnością 
i trwałością więzi, ile pojawianiem się rywalizacji, która może prowadzić na- 
wet do rozpadu grupy. Destrukcyjność wpisana w międzyludzkie współzawo- 
dnictwo jest bardzo silna i antropologia Girardowska poświęca tej tendencji 
wiele uwagi, również ze względu na niedostatek materiału obserwacyjnego 
we współczesnych badaniach antopologicznokulturowych i etnologicznych. 


RELIGIA JAKO REMEDIUM NA PRZEMOC MIMETYCZNĄ 


Według Girarda zachowania naśladowcze nie są mniej ważne od złożo- 
nych procesów poznawczych. Poprzez naśladowanie kształtują się bowiem 
osobowość i relacje człowieka. Mimesis, by użyć Girardowskiego terminu 
(nie jest to neologizm, lecz nowe zastosowanie słowa, które wskazuje na bardziej 
złożone niż się to zwykle wydaje znaczenie zachowań naśladowczych w życiu 
jednostki i społeczeństwa), często prowadzi do przemocy. Przyczynę rywali- 
zacji stanowi nie tylko niedostatek pożądanych przedmiotów; wzorzec staje 
się przeszkodą również wtedy, gdy przedmiotów jest wystarczająco dużo, aby 
zaspokoić pragnienia stosunkowo dużej liczby jednostek. Przyczyną eskalacji 
pragnienia jest naśladowanie: można powiedzieć, że chcemy coraz więcej dru- 
giego. Konflikt staje się wówczas niemal nieunikniony. 

Aby powstrzymać przemoc, w którą może wyrodzić się rywalizacja, spo- 
łeczności ludzkie od tysięcy lat tworzyły systemy symboliczne i rytualne opar- 
te na zakazach o charakterze religijnym (tabu), związanych z tymi właśnie 


132 Furio PESCI 


przedmiotami, które mogą sprowokować najostrzejszą rywalizację mimetyczną. 
Taka jest funkcja „dekalogów”, które w prawie wszystkich najstarszych cywili- 
zacjach stanowiły fundament społecznej koegzystencji, regulując relacje mię- 
dzy jednostkami. 

Girard zauważa, że celem nakazów i zakazów zawartych w wielkich kodeksach 
mezopotamskich u początków cywilizacji historycznej było wyznaczenie gra- 
nic pragnieniu, nałożenie na nie ograniczeń, aby zapobiec najgwałtowniej- 
szym konfliktom. 

Wśród różnych spisów „przykazań” pozostawionych przez najodleglejszą 
starożytność bardzo ważny wyjątek stanowi, jak wspomniano, kodeks Prawa 
Mojżeszowego: jego ostatnie przykazanie zawiera zakaz pragnienia jako ta- 
kiego, a nie zakaz spełniania poszczególnych czynów, i wskazuje, że źródłem 
rywalizacji i konfliktów w grupach społecznych są nie tylko dokonane już 
czyny, lecz właśnie pragnienie; także to, co nie zostało zrobione, oraz działa- 
nia będące przedmiotem pragnienia wzbudzają zazdrość i rywalizację, która 
może zburzyć porządek społeczny. 

W zakazie pragnienia w Mojżeszowym Dekalogu wyszczególniono to, co 
najczęściej wywołuje rywalizację — dom, kobieta i zwierzęta w społeczeństwie 
rolniczym stanowią podstawę dobrobytu rodziny. Surowo zabronione jest samo 
pragnienie tych „przedmiotów”. Według Girarda ta osobliwość obecna w pod- 
stawowym kodeksie żydowskiego Prawa ukazuje głębię świadomości czło- 
wieczeństwa, osiągniętą przez lud, który rozwinął wizję człowieka całkowicie 
różną od koncepcji obecnych w innych społeczeństwach starożytnych i prze- 
kazał następnym epokom bagaż niezwykłej mądrości. Cała kultura żydowska 
z jej humanitaryzmem, umiarkowaniem i moralnością, która wyróżnia juda- 
izm spośród całego przedchrześcijańskiego świata, opiera się na świadomości 
dwuznaczności pragnienia. Nie przypadkiem więc chrześcijaństwo narodziło 
się w łonie judaizmu. 

Odkrycie dwuznaczności pragnienia prowadzi do odsłonięcia źródeł prze- 
mocy w społecznościach ludzkich, a dzięki temu możliwe staje się odrzucenie 
przemocy, zarówno jej form prywatnych, jak i publicznych, zaakceptowanych 
i zrytualizowanych w typowych społeczeństwach antycznych. 

W antropologii Girardowskiej problem przemocy zajmuje miejsce kluczowe: 
pierwotnym celem instytucji społecznych było bowiem skanalizowanie sporów 
w obrębie grupy. Pierwszymi w historii ludzkości formami życia instytucjo- 
nalnego były obrzędy wyrażające tożsamość grup etnicznych. Obrzędowość 
stanowiła jedną z najczęściej występujących w społeczeństwach antyku cech 
szczególnych, cechę, która zawsze znajduje oparcie w kodeksach moralnych 
rozgraniczających sfery czynów dozwolonych i niedozwolonych. Związek 
skodyfikowanej moralności i obrzędowości jest więc bardzo bliski. Zdziwie- 
nie badaczy budzi zaś niekiedy fakt powszechnej obecności szczególnej kate- 
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gorii obrzędów, w których centralne miejsce zajmuje poświęcenie kozła ofiar- 
nego — przyjmującego zresztą najróżniejsze postaci: ludzką, zwierzęcą i inne. 

W swoich głównych dziełach francuski antropolog przedstawia Ścisły zwią- 
zek między mitami a obrzędami pogańskimi; niektóre z nich, na przykład ryty 
związane z cyklem dionizyjskim, należące do najważniejszych w starożytno- 
ści greckiej, stanowią swego rodzaju zrytualizowaną apoteozę zbiorowej prze- 
mocy. Na podstawie tego faktu i innych przykładów zaczerpniętych z różnych 
kultur Girard zaproponował ogólną interpretację sacrum jako rytualizacji prze- 
mocy. Sacrum, religia pojawiają się na końcu mimetycznego procesu dezinte- 
gracji społecznej, kulminującego zabójstwem jednej lub kilku niewinnych osób, 
na których skupiła się gwałtowana nienawiść całej wspólnoty. Z tego pierwot- 
nego zabójstwa rodzą się mitologia i obrzędy związane z moralną praktyką 
grupy, która w ten sposób odbudowuje swoją spójność i tożsamość. 

Dynamika pragnienia prowadzi zatem — w szczególnych momentach histo- 
rii społeczności ludzkiej — do wybuchów rywalizacji, która wszystkich prze- 
ciwstawia wszystkim, dopóki rozproszona nienawiść nie zostanie skanalizowana 
przeciwko konkretnym jednostkom uważanym za odpowiedzialne za zło we 
wspólnocie. Często są to ludzie o szczególnych cechach fizycznych, na przy- 
kład dotknięci kalectwem lub ślepotą, albo też jednostki oskarżane o poważne 
naruszenie tabu (na przykład przez kazirodztwo czy też kradzież przedmiotów 
zakazanych lub spełniających w danej społeczności szczególną funkcję). Wspól- 
nota dokonuje na nich zabójstwa — przyjmującego niezwykle okrutne formy — 
w którym biorą udział wszyscy jej członkowie. Po egzekucji odbudowuje ona 
swoją jedność wskutek wspólnego uczestnictwa w zbrodni i w taki oto sposób 
rodzi się kulturowa tożsamość społeczeństwa. Zbudowana jest na micie zabi- 
tego, który staje się postacią zarazem demoniczną i boską, gdyż dzięki jego 
śmierci usunięte zostały zgubne skutki działania wspólnoty poprzedzającego 
zabójstwo. 

Na podstawie mitu powstaje również rytuał, powtarzany, gdy we wspól- 
nocie ponownie narasta mimetyczna rywalizacja, albo też w celu jej zapobieżenia 
poprzez ofiary zastępcze, stopniowo coraz częściej składane już nie z ludzi, 
lecz ze zwierząt (udomowienie niektórych gatunków zwierząt związane było, 
według Girarda, z tego rodzaju obrzędami, a nie tylko i nie przede wszystkim 
z celami gospodarczymi). 


OBJAWIONY CHARAKTER CHRZEŚCIJAŃSTWA 
W badaniach nad religiami antycznymi szczególne miejsce zajmują studia 


nad judaizmem i chrześcijaństwem. Religie te są wyjątkowe, ponieważ potę- 
piły przemoc w jej zarodku i nie zostały zbudowane na zabójstwie kozła ofiar- 
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nego. Stanowi to, jak zobaczymy, zrozumiały już na płaszczyźnie czysto ludz- 
kiej (racjonalny) aspekt ich objawionego charakteru. 

Judaizm opiera się na odrzuceniu przemocy i na jej zdecydowanym potępie- 
niu moralnym. Biblijna opowieść o rywalizacji Kaina i Abla jest jednym z najbar- 
dziej wymownych i najstarszych świadectw zasadniczego stanowiska religii 
żydowskiej w tej sprawie. Literatura starotestamentalna zawiera wielokrotnie 
powtarzane potępienie przemocy i jednocześnie bardzo znaczącą galerię po- 
staci ludzi niewinnych, niesprawiedliwie prześladowanych, a często skazywa- 
nych na śmierć. Religia żydowska rzeczywiście jest religią troski o ofiary, 
religią, która ustanawia moralną powinność troski o drugiego, o cudzoziemca, 
o sierotę i wdowę — by użyć typowych wyrażeń biblijnych, będących inspi- 
racją także dla Lćvinasowskiej filozofii dialogu. Nurt profetyczny szczególnie 
podkreślał tę cechę, czyniąc z niej centrum moralnego uniwersum judaizmu i ka- 
mień probierczy postępowania ludu żydowskiego — w tym jego licznych upad- 
ków. Lud ten w swojej historii niejednokrotnie porzucał kult Jahwe, jedynego 
Boga, który nie chce żadnego rodzaju przemocy między ludźmi i dlatego jest 
absolutnie wyjątkowy; inni bogowie to bowiem tylko idole skonstruowane 
przez ludzkie wspólnoty, aby usprawiedliwić rywalizację mimetyczną i jej 
przezwyciężenie za pomocą opisanych wyżej mechanizmów przemocy. Nie 
przypadkiem odstępcy od judaizmu w ciągu całych dziejów Izraela zwracali 
się ku religiom krwawym lub przypominającym kulty dionizyjskie. 

W pismach prorockich najważniejsza jest w tym kontekście pod wieloma 
względami tajemnicza postać cierpiącego Sługi, Sprawiedliwego, który przyjdzie 
i zostanie złożony w ofierze przez ludzi zaślepionych nienawiścią. Za owego 
Sprawiedliwego, którego zapowiadali prorocy, chrześcijanie zawsze uważali 
Jezusa, Ewangelie zaś są — ich zdaniem — opowieścią o złożeniu Go w ofierze. 
Rysem wyróżniającym religię chrześcijańską i Ewangelie jest właśnie świado- 
mość niewinności Jezusa i wzorcowe potępienie zaślepienia Zydów, którzy uznali 
Jego nauczanie o miłości i pokoju za próbę przewrotu. Źródłem ich ślepoty była 
rywalizacja i konflikty, które wypaczały ich życie społeczne, konflikty wiernie 
odzwierciedlane w losach królów i przywódców politycznych czy religijnych. 

Losy Jezusa i grupki Jego zwolenników są całkowicie wyjątkowe w historii 
ludzkości. Nazajutrz po ukrzyżowaniu uczniowie potrafią się przeciwstawić 
zgodnej opinii Zydów, którzy chcieli Jego śmierci; chrześcijaństwo rodzi się 
właśnie z tego oporu, który, według sugestywnych słów Girarda, aby przezwycię- 
żyć ogromną siłę całej wspólnoty, musiał być inspirowany przez Ducha wyższego 
niż ludzki. Właśnie w związku z tym francuski uczony mówi o objawionym 
charakterze chrześcijaństwa, oczywistym w samym nauczaniu Jezusa — wbrew 
racjonalistycznemu zaślepieniu, jakie wykazują wobec niego współcześni eg- 
zegeci, począwszy od przedstawicieli teologii liberalnej, po epigonów nurtu 
bultmannowskiego. 
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Wyjątkowość Jezusa dotyczy zarówno samej Jego osoby, jak i przesłania, 
które pozostawił współczesnym, zwłaszcza swoim uczniom. Ewangelie głoszą, 
że rdzeniem tego nauczania jest z jednej strony potwierdzenie przykazania 
miłości Boga i bliźniego jako przykazania najważniejszego, z którego wypływają 
wszystkie inne, z drugiej — określenie siebie samego jako Syna Bożego i Syna 
Człowieczego. 

Te dwa tytuły pokazują, że w kontaktach ze swoimi rozmówcami Jezus 
otwarcie nawiązuje do długiej tradycji prorockiej, w której wyrażona została 
świadomość przemocy zadanej niewinnym i wywołujących ją mechanizmów 
mimetycznej rywalizacji — przejawów obecności szatana w rzeczywistości ludzkiej. 
Jezus identyfikuje siebie jako cierpiącego sługę z tradycji Izajasza, uczniami 
Jego są zaś ci, którzy, odkrywszy ową tożsamość, potrafią również dostrzec 
boskość osoby Jezusa. Cierpiący sługa jest Mesjaszem i jest Synem Bożym; 
sam jest Bogiem — Chrystusem. 

Tożsamość Jezusa jest spójna z Jego przesłaniem, gdyż nauczanie Chry- 
stusa ma tylko jeden cel: wskazanie ludziom drogi miłości przez uświadomie- 
nie dwuznaczności ludzkiego pragnienia i pokazanie, że jedyna możliwość 
prawdziwego spełnienia leży nie w realizacji własnych pragnień, lecz w speł- 
nianiu pragnienia Drugiego, tak właśnie, jak czynił to Jezus, chcąc nade wszy- 
stko czynić nie „swoją wolę, lecz wolę Boga. 


TEORIA MIMETYCZNA A TEOLOGIA 


Girard podkreśla, że w swojej interpretacji Ewangelii i chrześcijaństwa nie 
zamierza wkraczać na teren teologii, lecz pragnie, by interpretacja ta pozostała 
poza dyskursem teologicznym, w obszarze nauk humanistycznych. Naucza- 
nie chrześcijańskie, zarówno samego Jezusa, jak i jego pierwszych uczniów 
oraz tych, którzy tworzyli Kościół u jego początków, z jednej strony wskazuje 
„przewodnika pragnienia” dla ludzkości, która dzięki temu może naprawdę 
stać się zdolna do przezwyciężenia rywalizacji i do życia we wzajemnej miło- 
ści; z drugiej strony odrzuca wszelkie formy przemocy między ludźmi, ogła- 
szając, że osoba ludzka jako taka, niezależnie od jakichkolwiek kryteriów, jest 
świętością. To przesłanie Ewangelii stanowi szczyt mądrości i wiedzy, dzięki 
którym uczyniliśmy wielki postęp w rozumieniu, czym jest człowieczeństwo. 

Chrześcijaństwo jest więc jedyną religią nieofiarniczą. Jako taka, ukształ- 
towała ona nowy kierunek w historii ludzkości — pomimo upadków i sprzecz- 
ności, które występują w dziejach samego chrześcijaństwa. Strażnikiem tego 
dziedzictwa jest Kościół i właśnie w Kościele, niejako ponad jego wewnętrznymi 
podziałami i sporami, w jego doktrynie należy szukać środków do przezwy- 
ciężenia kryzysu, z którym boryka się współczesne społeczeństwo. Niezrozu- 
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mienie wagi chrześcijaństwa lub zapomnienie o nim, poddanie go jałowej „de- 
konstrukcji” dla samej dekonstrukcji, oznaczałoby zubożenie człowieka i utra- 
tę szansy na zasadniczą zmianę na przyszłość". 

W tym miejscu należy przywołać jeden z najważniejszych przyczynków 
krytycznych do teorii mimetycznej: jest nim refleksja Hansa Ursa von Baltha- 
sara przedstawiona w tomie Teodramatyki poświęconym działaniu''. Analiza 
krytyczna dokonana została przez von Balthasara z teologicznego punktu wi- 
dzenia i, jako taka, uwydatnia jedną z najbardziej charakterystycznych cech 
teorii mimetycznej, to znaczy jej dążenie do przekraczania granic dyscyplin w celu 
uzyskania spójnego obrazu ludzkiej kultury i historii, w których postać Chrys- 
tusa nie może nie odgrywać głównej roli. 

Na płaszczyźnie teologicznej wnioski Balthasara są zasadniczo krytyczne: 
wielki teolog szwajcarski dostrzega w refleksji Girarda szereg niedociągnięć i twier- 
dzi, że zwłaszcza opis „dramatycznej” relacji między Bogiem a człowiekiem, 
dokonany w ramach teologii Męki, powinien sięgać do innej niż Girardowska 
aparatury pojęciowej. Von Balthasar jest jednak skłonny uznać naukową do- 
niosłość dzieła francuskiego antropologa i podkreśla, że jego podejście zacho- 
wuje ważność jako przybliżenie centralnej tajemnicy wiary chrześcijańskiej. 

Należy zauważyć, że ta ocena dzieła Girarda pochodzi z końca lat siedem- 
dziesiątych dwudziestego wieku, gdy teoria mimetyczna w swojej podstawowej 
formie była już opracowana, chociaż później autor ją uszczegółowił, zintegro- 
wał, a w niektórych punktach zmienił. Można też przypuszczać, że między 
Girardem a von Balthasarem toczył się swego rodzaju dialog na odległość: 
wydaje się, że francuski uczony pogłębił swoją teorię w aspekcie teologicz- 
nym, podejmując właśnie późniejsze myśli von Balthasara. 

Niezależnie od wagi tej specyficznej interakcji między antropologiem pracu- 
jącym w dziedzinie ściśle naukowej a jednym z teologów najgłębiej zaanga- 
żowanych w podkreślanie sensu i wartości teologii jako dyscypliny naukowo 
autonomicznej i „silnej”, warto wyprowadzić z tego owocnego dialogu pewną 
wskazówkę: teoria mimetyczna z jej podkreślaniem centralnego miejsca histo- 
rycznej postaci Chrystusa i — ogólniej — roli i znaczenia kultury judeochrześci- 
jańskiej w historii ludzkości, chociaż wciąż niedoskonała z punktu widzenia 
dyskursu w ścisłym sensie teologicznego, stanowi zjawisko istotne, a nawet 
„rewolucyjne” w panoramie nauk humanistycznych, zwłaszcza w czasach ta- 

10 Girard publicznie przyznał, że jest osobą wierzącą, co w czasach obecnych, w kontekście 
nieufności czy wręcz drwin, z jakimi spotykają się w dzisiejszym świecie intelektualnym tego 
rodzaju deklaracje, jest aktem autentycznej odwagi. 

U Por. H. U.von Balthasar, Teodrammaiica, t. 4, Jaca Book, Milano 1986, s. 276-291. 

12 Według von Balthasara „«mechanizm kozła ofiarnego» Girarda może [...] być bardzo użyteczny 
jako koncepcja pomocnicza” (por. von Balthasar, dz. cyt., s. 311, tłum. fragm. — P. M.). 


Antropologia kulturowa i inne nauki humanistyczne w swoich najlepszych przejawach mogą słu- 
żyć pomocą argumentacji teologicznej. 
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kich, jak nasze, gdy „naukowy” wydaje się synonimem „świeckiego”, „laic- 
kiego” czy „ateistycznego”. 

Można powiedzieć, że wysiłki dzisiejszych zwolenników teorii mimetycz- 
nej idą w dwóch kierunkach, zgodnych zresztą z tymi, które były istotne dla 
samego Girarda w ciągu ostatnich dwudziestu lat jego pracy: z jednej strony — 
w kierunku pogłębienia naukowego na płaszczyźnie antropologii kulturowej, 
której podstawy, ukształtowane pod wpływem strukturalizmu i dekonstrukcjoni- 
zmu, są na nowo poddawane refleksji; z drugiej strony — podejmują refleksję 
nad zjawiskiem religii, a zwłaszcza nad znaczeniem chrześcijaństwa w historii, 
co czyni teorię mimetyczną niezbędnym łącznikiem, umożliwiającym cało- 
ściowe ujęcie człowieka we wszystkich aspektach jego bytu, od przyrodni- 
czych po teologiczne. 

Teoria mimetyczna ma dzisiaj dwa oblicza: z jednej strony stanowi ramy 
dla całościowej wizji człowieka oraz integracji nauk humanistycznych, z dru- 
giej zaś jest perspektywą pozwalającą odzyskać realistyczną świadomość do- 
niosłości chrześcijaństwa dla kultury współczesnej. 

W związku z tym ważne są też prace Girarda poświęcone analizie dzieła 
Nietzschego i polemice z tendencjami dekonstrukcjonistycznymi dominują- 
cymi w intelektualnym krajobrazie naszych czasów. Między tymi dwoma te- 
matami zachodzi ciągłość: Nietzsche interpretowany jest przez Girarda jako 
myśliciel, który lepiej niż ktokolwiek inny rozpoznał znaczenie historycznej 
postaci Chrystusa i wybrał Jego „przeciwieństwo” — Dionizosa. Szaleństwo, 
w które popadł niemiecki filozof, uważa Girard za konsekwencję owego wy- 
boru — konsekwencję paradygmatyczną dla tej części kultury współczesnej, 
która zwróciła się przeciwko Chrystusowi. Zamknęła się ona w swego rodzaju 
nihilizmie — czym w istocie jest dekonstrukcjonizm — który może stać się inte- 
lektualną i moralną zapowiedzią „końca historii”. 


ANTROPOLOGIA I LOGIKA DARU 


Chrystus objawia ludzką naturę. Zrozumienie tego jest bezpośrednio zwią- 
zane z postawą przyjmowaną wobec samego Chrystusa, a zatem postawa wo- 
bec objawienia”? (wobec Chrystusa) nie jest sprawą dowolną, od niej bowiem 
zależy perspektywa przyjmowana w badaniach naukowych. 

Przyjście Chrystusa, przesłanie Ewangelii, działanie Ducha w historii otwie- 
rają nową erę. Ich zrozumienie jest dla antropologii i historiografii niezbędne, 
a konieczność ta nie dotyczy tylko płaszczyzny faktów, lecz przyjmuje cha- 


13 Termin ten piszę małą literą, aby wskazać jego znaczenie antropologiczne; mógłbym jednak 
zapisać go wielką literą bez zmiany przyjętego punktu widzenia. 
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rakter wymogu ontologicznego, gdyż podstawowe terminy antropologii mi- 
metycznej (przede wszystkim „pragnienie” i „mimesis”) stają się w pełni 
zrozumiałe dopiero przez odniesienie do Chrystusa. 

Wydarzenie Chrystusa rozbija mechanizmy historii i odsłania sprzeczną 
naturę człowieka; stanowi ono radykalną cezurę, która poza tym, że ustanawia 
czasowo określone „przed” i „po”, punkty odniesienia podstawowe dla zrozu- 
mienia historii i kultury, stanowi też fundament zrozumienia człowieczeństwa 
jako takiego na płaszczyźnie ontologicznej. Pomiędzy Chrystusem a Adamem 
mieści się bowiem cały dyskurs antropologiczny. Podstawowe elementy naucza- 
nia Jezusa stają się kategoriami naukowej antropologii: pierwotna miłość i jej 
zdrada poprzez pragnienie, które samo dla siebie stało się celem, poszukiwanie 
szczęścia poprzez naśladowanie głupich, a często niebezpiecznych i brutal- 
nych wzorców, niezdolność do prawdziwej miłości i komunii, niemożliwość 
stworzenia adekwatnych struktur społecznych — oto cechy meta-fizyczne do- 
stępne naukowej analizie historii i kultury; ich okrucieństwo objawił Chrystus, 
wskazując jednocześnie nowy wzorzec (siebie samego), który wciela praw- 
dziwego człowieka'*. Dlatego właśnie chrystologia może stać się punktem 
wyjścia antropologii jako nauki humanistycznej. Zmiana, jaką pociąga za sobą 
teoria mimetyczna, jest radykalna, pozwala pokonać epistemologiczne i meto- 
dologiczne zapośredniczenia i sformułować wniosek, który może stać się po- 
czątkiem dalszych badań, a zwłaszcza poszukiwania odpowiedzi na naglące 
pytanie o możliwość przeniesienia Girardowskiego paradygmatu na ogół nauk 
humanistycznych. Doniosłość podjętej przez Girarda próby staje się zrozumia- 
ła, gdy uświadomimy sobie, że nie prowadzi ona do nieuprawnionego wymie- 
szania kategorii teologicznych i naukowych, lecz do wykazania twórczego 
charakteru ich związku, nie jako konstrukcji intelektualnej — która zawsze będzie 
mniej lub bardziej dowolna — lecz na podstawie danych historycznych i kultu- 
rowych. Dane te odczytywane są w perspektywie interdyscyplinarnej i meta- 
fizycznej zarazem, jako wskazówki do dalszej hermeneutyki, i gwarantują 
podejście realistyczne, czyli — wbrew dekonstrukcjonizmowi — oparte na prze- 
konaniu o niezależności prawdy od punktu widzenia badacza. Rozwój teorii 
mimetycznej zmierza w kierunku ponownego opracowania (można też powie- 
dzieć: w kierunku gruntownego „przebudowania”) podstaw wiedzy z różnych 
dziedzin w świetle istotnych elementów tej teorii. 

Warto zauważyć, w jaki sposób centralna rola Chrystusa pozwala odzyskać 
ważną ideę naśladowania” (łac. sequela). Teoria mimetyczna interpretuje całą 
historię człowieka jako skutki niszczących prób naśladowania wzorców, prób 
podejmowanych przez jednostki i grupy społeczne w poszukiwaniu szczęścia 
— oto ontologiczna charakterystyka ludzkiego bytu. W tę rzeczywistość wciela 


14 Ten termin również można zapisać zarówno małą, jak i wielką literą. 
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się Chrystus, radykalnie zmieniając kierunek jej rozwoju, przedstawiając siebie 
jako jedyną drogę, na której sprawą zasadniczą jest czynienie woli Innego i przez 
to przemiana erosa, czyli pragnienia będącego celem samym w sobie, w agape. 

Dzieje tej przemiany zostały zapisane w mądrości żydowskiej, opartej na 
świadomości, że w historii człowieka dominują tendencje destrukcyjne, które 
cywilizacja i kultura zawsze starają się ograniczyć przez ustalenie norm (praw, 
obrzędów, zwyczajów). Logika Dekalogu (ostatnie przykazanie), a zwłaszcza 
ewangeliczne prawo miłości wcielone w Jezusie, wszystkie te normy przekracza. 

Dzięki swojej naukowej wartości stworzona przez Girarda teoria pozwala, 
po wiekach zapomnienia lub odrzucenia, wprowadzić wprost do badań nauko- 
wych chrześcijańskie widzenie człowieka w świetle naśladowania Chrystusa 
— można to uczynić za pomocą złożonego rozumowania, którego cel jest jaw- 
nie apologetyczny. 

Teoria mimetyczna podkreśla, że w historii człowieka elementem kluczowym 
jest równowaga między pragnieniem a prawem — konstytutywnymi elementami 
kultury i życia społecznego. Jest to porządek, który niejako zapomniał” o swoim 
początku. Przemoc, do której nieuchronnie prowadzi pozostawione samemu 
sobie pragnienie niezdolne do wytworzenia pozytywnej wzajemności, kanali- 
zowana jest w łamiących sumienia i represyjnych strukturach, zacierających 
granice między niewinnością a winą i wytwarzających „kozły ofiarne”. 

Objawienie Starego Testamentu okazuje się historyczną antycypacją nowej 
świadomości, początkowo prowadzącej do oddawania czci Bogu, który — jako 
jedyny w historii ludzkości — nie ucieka się do przemocy; Objawienie to pozwa- 
la odrzucić logikę ofiary, rozpoznać dwuznaczny charakter pragnienia i rywa- 
lizacji mimetycznej. Następnie świadomość ta przeradza się w oczekiwanie 
na Tego, który pozwolił ludziom uwolnić się od totalizującej logiki pragnienia. 

Prawo Mojżeszowe opiera się na rozpoznaniu dwuznaczności pragnienia i pro- 
ponuje zhierarchizowaną postać życia moralnego — życie cnotliwe. Fakt ten, 
radykalnie wyróżniający religię żydowską na tle wszystkich współczesnych 
jej kultur, Girard uważa za dowód objawionego charakteru Starego Przymierza, 
które prowadzi do rozpoznania specyfiki i pełni objawienia prawa Ewangelii. 
Prawo Mojżeszowe otwiera drogę ku proroczej nadziei urzeczywistnionej w Czło- 
wieku, który podstawą życia moralnego — czyli tego, co najbardziej specyficz- 
ne dla człowieka — uczynił miłość opartą na fundamentalnym doświadczeniu 
jeszcze większej miłości. 

Moralność prawa została zintegrowana i przekroczona w moralności miłości 
w Chrystusie — jedynym właściwym wzorcu zrozumienia i realizacji przesłania 
Ewangelii. Po logice przykazań pojawia się humanizująca logika naśladowania 
Chrystusa — podstawa chrześcijańskiego sposobu myślenia. Ponad egocentry- 
zmem pragnienia i ograniczeniami prawa znajduje się naśladowanie Chrystu- 
sa, który jest modelem wiarygodnym, ponieważ czynił nie własną wolę (nie 
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podążał za własnym pragnieniem), lecz wolę Ojca. Tylko w obrębie takiej logi- 
ki przekraczania siebie, ekstazy, daru, posłuszeństwa, w sposób wolny przyję- 
tego cierpienia, człowiek może autentycznie urzeczywistnić swoje pragnienie. 

Droga do spełnienia siebie zakłada zatem przyjęcie logiki daru, które nie 
wyraża się przede wszystkim w przestrzeganiu norm, lecz w dobrym życiu, 
czyli stopniowym upodobnianiu się do Chrytusa — tak tradycja chrześcijańska 
rozumiała kultywowanie cnót. Cnoty właśnie, wskazując prawdziwe szczęście 
objawione przez przykład Chrystusa, szczęście, które stało się możliwe dzięki 
Jego „ofierze”, są drogowskazem dla człowieka działającego już nie konfor- 
mistycznie, lecz w sposób wypływający z głębi jego wnętrza. 


Tłum. z języka włoskiego Patrycja Mikulska 


